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Problemformulering 
 
       Hovedformålet med dette projekt er at undersøge hvad identitet er, og hvordan 
den menneskelige identitet dannes. Dette vil vi gøre med udgangspunkt i filosofiske 
og socialpsykologiske teorier og en empirisk undersøgelse. 
       Vores første  mål vil være at klargøre hvad begrebet identitet i virkeligheden 
dækker over. Her vil vi til dels koncentrere os om essentialismen og anti-
essentialismen som de kommer til udtryk hos henholdsvis René Descartes og David 
Hume. Dette vil lægge et filosofisk grundlag for projektet og besvare den del af 
spørgsmålet der henvender sig til filosofien. 
       Men filosofien kan ikke besvare spørgsmålet alene, for identitet er også en vigtig 
del af det socialpsykologien beskæftiger sig med. Derfor vil vi gerne undersøge 
forskelle og ligheder mellem essentialisme, anti-essentialisme og 
socialkonstruktionisme.  
       Socialkonstruktionisten Vivien Burr er meget kritisk overfor den essentialistiske 
tankegang. Derfor vil vi ved hjælp af hende arbejde os over i en socialpsykologisk 
måde at besvare vores hovedspørgsmål på. Vi vil fremstille identitetsdannelse og -
udfoldelse som aktive processer der finder sted mennesker imellem. Dette bygger på 
sociologen Richard Jenkins’ teorier om kategorisering og internalisering.  
       Til sidst vil vi med en emperisk undersøgelse analysere om folks udseende og 
fremtoning har betydning for, hvordan de opfattes af andre.  
       Afslutningsvis vil vi opsummere de fundne oplysninger i en diskussion af de 
forskellige teorier om identitet. 
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Dimensionsforankring 
       Vores projekt er forankret i dimensionen “Filosofi og Videnskabsteori” idet vi 
beskæftiger os med identitet på et filosofisk plan, hvor vi diskuterer den 
essentialistiske og den anti-essentialistiske forståelse af begrebet. Til at 
eksemplificere disse teoriretninger bruger vi René Descartes, Jean-Paul Sartre og 
David Hume. 
       Projektet tager også fat i dimensionen “Subjektivitet og Læring” ved vores 
analyse af socialpsykologiske teorier, hentet fra Vivien Burr og Richard Jenkins. Her 
tager vi fat på den mere socialpsykologiske side af begrebet identitet. 
       Da David Hume, Vivien Burr og Richard Jenkins alle skriver på engelsk har vi 
valgt at læse de originale udgaver af deres værker. Da ikke alle i gruppen har haft 
fransk, valgte vi at læse Descartes’ og Sartres værker på dansk. Størstedelen af vores 
læste materiale har været på engelsk og derfor dækker projektet også  
fremmedsprog. 
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Indledning 
 
       Denne rapport handler om identitet. Den skal klargøre hvad begrebet dækker 
over og hvordan det træder frem i vores hverdag. De fleste mennesker har en eller 
anden forestilling om hvad identitet er. Man kan være enig eller uenig i de 
forskellige forestillinger men da der indenfor både psykologien og filosofien findes 
rigtig mange alment accepterede teorier herom, er det vanskeligt at konkludere at 
nogle af dem er decideret forkerte. Nogle mener at ordet er synonymt med 
personlighed, nogle kan ikke sige identitet uden samtidig at tænke på Freud, 
børnepsykologi og identitetsdannelse og nogle vil associere til teenageårene hvor 
man prøvede at finde sig til rette i samfundet, blandt venner og familie og i forhold 
til hvad hele fremtiden skal, kan eller bør bringe. Alene dette tegn på at ordet 
identitet betyder noget forskelligt alt afhængig af hvem man spørger, gør det 
nødvendigt at åbne en lang række døre for at forstå hvor alle de forskellige 
forestillinger om begrebet stammer fra, og først derefter kan det lade sig gøre at 
definere begrebet.  
       Vi har selvfølgelig også vores forestillinger om begrebet og har valgt at 
koncentrere os om visse teorier og bevæge os udenom andre. Det denne rapport vil 
bestå af, er essentialistiske, anti-essentialistiske, sociologiske og konstruktionistiske 
synsvinkler og det vil være med dem for øje at rapporten vil diskutere begrebet 
identitet. 
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1. 
Hvor får vi vores 
personlighed fra? 
 
       I dette første kapitel søger vi svar på hvor menneskers personlighed 
kommer fra. Vi vil undersøge spørgsmålet gennem filosofiske teoriretninger 
som essentialisme og anti-essentialisme og redegøre for hvordan 
identitetbegrebet opfattes af henholdsvis essentialister og anti-essentialister. 
Som ramme for redegørelsen af de to filosofiske teoriretninger, og forholdet til 
identitet i disse, bruger vi socialkonstruktionismen. På den måde bearbejder vi 
både filosofiske og socialpsykologiske tilgange til emnet. 
 
       I bogen An Introduction to Social Constructionism behandler Vivien Burr 
spørgsmålet om hvordan vores identitet dannes. Burr giver både et billede af hvad det 
traditionelle syn på personlighedsdannelse er, og hvordan socialkonstruktionisterne 
mener at vi skaber vores identitet. Vi vil starte med at se på den 
socialkonstruktionistiske overbevisning. 
       Ifølge Vivien Burr er hovedpunktet i socialkonstruktionisme at vores 
personlighed ikke er noget, vi besidder af natur. Det er derimod noget som skabes 
mellem mennesker. Når vi skal beskrive vores egen eller et andet menneskes 
personlighed, benytter vi forskellige tillægsord. Det kan være ord som genert, venlig, 
sympatisk osv. Ifølge Burr fungerer disse ord dog kun hvis de bruges i relation til et 
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andet menneske. Man er venlig over for andre, man er genert i andres nærvær osv. 
Burr skriver også at vores relationer til andre mennesker kan skabe flere forskellige 
jeg’er. Med dette mener hun at vores måde at opføre os på afhænger af, hvem vi er 
sammen med, og vi kan derfor være én person når vi er sammen med vores venner, 
men en anden når vi er sammen med vores bedsteforældre. Vores potentielle jeg’er 
behøver altså ikke at være sammenhængende men de er afhængige af vores relationer 
til andre mennesker.1 
       Dette er dog ikke en teori som altid har eksisteret. For at give et billede af 
dette vil vi præsentere to andre syn på identitetsdannelse, som de tog sig ud i 
1600- og 1700-tallet. Dengang var det store spørgsmål ikke om jeg’et blev 
påvirket af omgivelserne, men om der overhovedet er noget, man kan kalde et 
jeg? Vi vil kigge på den essentialistiske teori eksemplificeret af René Descartes 
og den anti-essentialistiske teori med udgangspunkt i David Hume. 
 
1.1 
Essentialisme 
       Ordet essentiel som kommer af essens, betyder væsentlig eller 
betydningsfuld2. Essentialismen er altså idéen om at alting har en uforanderlig 
kerne i sig, som er det væsentlige eller betydningsfulde og definerer den enkelte 
ting. Er man essentialist afspejles denne tankegang i alle sammenhænge og det 
gælder for såvel materielle ting som for dyr og mennesker. Derfor fører 
essentialismen naturligt til den konstatering at der findes en sjæl eller et ”jeg” i 
mennesket, og det er netop den del af essentialismen der handler om mennesket, 
vi her koncentrerer os om. 
       En af de filosoffer hos hvem essentalismen tydeligt kommer til udtryk, er 
René Descartes (1596-1650). Det til trods for at hans filosofi ikke hovedsageligt 
                                                 
1
  Burr: s. 26-30. 
2
  Politikens Nudansk Ordbog 1992, 15. Udgave. 
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beskæftigede sig med problematikken om hvorvidt der var et ”jeg” eller ej, men 
snarere handlede om verden og vores erkendelse af den. Hans teori om et ”jeg” 
eller en essens i mennesket kommer til udtryk i værkerne Om Metoden og 
Metafysiske Meditationer hvor essensen var en af de ting han fandt frem til, 
selvom det ikke var hovedformålet med værkerne. Vi vil først give en kort 
præsentation af Descartes og så med udgangspunkt i disse to værker, vise 
hvordan essentialismen kommer til udtryk i hans teori. Da det er essentialismen 
vi beskæftiger os med, vil vi ikke komme nærmere ind på Descartes’ øvrige 
teorier. 
 
       René Descartes levede fra 1596 til 1650. Han blev født i Frankrig men i 
dele af sit voksenliv levede han i Italien, Holland og Sverige. Gennem hele sit 
liv var han meget optaget af matematikken da han her syntes at finde nogle 
universelle regler, som han følte, manglede i alle andre videnskaber. Det var 
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med henblik på at lave nogle tilsvarende regler for filosofien at han skrev sit 
hovedværk Metafysiske Meditationer, der udkom i 1641. Af andre værker kan 
nævnes Om Metoden, Filosofiens Principper og Regler For Anvendelse Af 
Menneskets Erkendemidler3. 
       En af de ting Descartes var mest optaget af, var at finde ud af hvordan vi 
kunne være sikre på at noget eksisterede i virkeligheden. Dette satte han sig for 
at undersøge i værkerne Om Metoden og Metafysiske Meditationer. I forsøget 
på at finde frem til om der var noget i verden, der var sikkert, og som man ikke 
kunne tvivle på, satte han sig for som udgangspunkt at tvivle på alt. Dette 
indebar at han forkastede alt hvad sanserne fortalte ham, for han var af den 
opfattelse at sanserne kunne bedrage. Derudover erkendte han at alle de tanker 
vi har når vi er vågne, også kan dukke op som drømme. Det som han oplevede i 
drømmene, fandt han ikke mindre virkeligt end de indtryk han fik når han var 
vågen4. På samme måde betragtede han det menneskelige legeme som noget der 
kunne drages i tvivl, og derfor ikke nødvendigvis eksisterede5. Det eneste der 
ikke kunne tvivles på, var at der eksisterede et ”jeg”, der tænkte, drømte, 
tvivlede osv. Heraf hans berømte sætning: ”Cogito, ergo sum” som oversat 
betyder: Jeg tænker, altså er jeg.6 Dette ”jeg” var det eneste der i teorien ikke 
kunne være intet7, og derfor måtte være det essentielle i mennesket. Descartes 
beskriver her jeg’et eller sjælen som noget der, i modsætning til alt andet, ikke 
kan deles eller reduceres: 
 
[…]at vi kun kan have begreb om en sjæl som noget udeleligt; thi 
vi kan ikke begribe, hvad halvdelen af en sjæl er for noget, 
                                                 
3
  Dalsgård-Hansen: s. 7-10. 
4
  Descartes: Om Metoden s. 41 
5
  Descartes: Metafysiske Meditationer s. 134-138. 
6
  Descartes: Om Metoden s. 41. 
7
  Descartes: Metafysiske Meditationer s. 139. 
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hvorimod vi sagtens kan forestille os halvdelen af selv det mindste 
af alle legemer.8 
 
Samtidig måtte dette jeg være noget andet end det legemlige da kroppen jo 
netop kunne betvivles. Descartes brugte begreber som tænkning og bevidsthed 
til at definere hvad dette ikke-legemlige ”jeg” var: 
 
Altså er jeg strengt taget kun en tænkende ting, d. v. s. en 
bevidsthed, et intellekt, en fornuft, kort sagt: betegnelser, hvis 
betydning før var mig ukendt. Men jeg er dog en reel ting, der 
eksisterer i virkeligheden. Javist, men hvad for en ting? Jeg sagde det 
før: en ting, der tænker.9  
 
Dette ledte Descartes frem til en skelnen mellem tænkende ting i form af sjæle 
og udstrakte ting som legemer, og dermed også en klar skelnen mellem 
menneskets sjæl og dets krop. Han kunne lade som om kroppen ikke var til 
stede, han kunne lukke øjnene og forestille sig at verden ikke eksisterede, men 
han kunne ikke lade som om han ikke selv fandtes. Sjælen var altså essensen og 
kunne ikke betvivles. Dette viser essentialismen hos Descartes. 
 
1.2 
Anti-essentialisme 
       Begrebet anti-essentialisme opstod som et modstykke til essentialismen da 
alle filosoffer selvfølgelig ikke var af samme opfattelse omkring selvet og 
identitet. Anti-essentialismen går kort sagt ud på at der i mennesket ikke findes 
noget, der kan sige at være kernen i individet, og betegnes som jeg'et. Der er 
                                                 
8
  Ibid.: s. 130-131. 
9
  Ibid.: s. 141 
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ingen essens i mennesket der vidner om at der skulle være en dybere, 
forudbestemt mening med den enkeltes eksistens. Ligesom essentialismen skal 
forstås som en generel tankegang, der dækker over både materielle ting og 
levende væsener, skal det gøres klart at anti-essentialisten ikke kan se noget 
essentielt i noget som helst levende eller materielt. Igen skal vi dog påpege at vi 
her er interesserede i synet på den menneskelige identitet, og derfor ikke 
koncentrerer os om den del, der omhandler de materielle ting. 
 
Et eksempel på en filosof med et 
anti-essentialistisk syn på 
identiteten i mennesket er David 
Hume (1711-1776). Hume var en 
skotsk empirist hvis anti-
essentialistiske tanker omkring 
jeg’ets variable form var meget 
gennemtrængende. Hume er nok 
mest kendt for sin afhandling A 
Treatise of Human Nature hvor 
han gør sig tanker om den 
menneskelige natur og personlig 
identitet. Hans anti-essentialistiske tanker kommer især til udtryk således:  
 
For my part, when I enter most intimately into what I call myself, I 
always stumble on some particular perception or other, of heat or 
cold, light or shade, love or hatred, pain or pleasure. I never can 
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catch myself at any time without a perception, and never can 
observe any 'thing but the perception.10 
 
Hume siger at mennesket ikke er andet end en samling af perceptioner i 
konstant bevægelse, og mener dermed at selvet ikke har nogen vedvarende 
form. Hele tiden udsættes det for nye perceptioner som aldrig varer ret længe ad 
gangen – perceptioner der fremkommer, idet vi forsøger at se vort eget selv. Vi 
vil altså i det forsøg ikke finde noget selv, men kun en eller flere perceptioner 
som bestemmer, hvordan vores personlighed kommer til udtryk, netop i det 
øjeblik vi leder. Dermed skifter selvet hele tiden form og kan ikke siges at være 
vedvarende det samme11. 
       Da Hume konkluderer at vi kun eksisterer i kraft af at vi sanser, kan han 
samtidig forestille sig tidspunkter, hvor vi ikke eksisterer. Et eksempel er når vi 
dør, og legemet ikke længere fungerer. Her er vi ikke længere i stand til at sanse. 
Men et andet, og måske lidt kontroversielt, eksempel på et sådant tidspunkt er 
når vi sover. Her mener Hume at kunne påvise at vi ikke eksisterer, idet vi ikke 
sanser når vi sover. ”When my perceptions are remov’d for any time, as by 
sound sleep ; so long am I insencible of myself, and may truly be said not to 
exist. 12”  
        Anti-essentialismen hos Hume kommer til udtryk idet han konkluderer at 
der ikke findes en essens i mennesket, som kan kaldes for jeg’et, men kun 
perceptioner af forskellig art. Forståelsen af begrebet identitet reduceres altså til 
en forståelse af mennesket som modtager af perceptioner og intet andet. Med 
dette standpunkt står Hume i skærende kontrast til Descartes som slet ikke 
tillagde sanserne nogen betydning, idet man alligevel ikke kunne stole på dem. 
Sanserne hørte til kroppen hvorimod intellektet – det at tænke – hørte til sjælen, 
                                                 
10
  Hume: s. 534 
11
  Ibid. 
12
  Ibid. 
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og det var netop med intellektet man ifølge Descartes kunne finde frem til, hvad 
der var virkeligt.  
 
       Vi har nu fået fastslået hvordan essentialismen og anti-essentialismen 
adskiller sig fra hinanden. Den vigtigste forskel mellem de to retninger, når vi 
fokuserer på spørgsmålet om hvordan man opfatter menneskelig identitet, er 
synet på essens i mennesket. Findes der rent faktisk en essens i mennesket som 
er vedvarende og uforanderlig livet igennem? Forskellen på hvordan de to 
filosoffer kommer frem til deres konklusioner, finder vi i måden at opfatte 
sanserne på. Hvor Descartes bruger sine sanseindtryk til at konkludere at der må 
være et ”jeg”, bruger Hume begrebet perceptioner til at konkludere at der intet 
er udover disse. 
 
        Efter gennemgangen af essentialismen og anti-essentialismen finder vi det 
interessant at finde ud af hvordan en moderne socialkonstruktionist forholder 
sig til identitetsbegrebet. Derfor vil vi igen tage fat på Vivien Burr og redegøre 
for hvordan hendes holdninger til essentialisme og anti-essentialisme kommer 
til udtryk i An Introduction to Social Construktionism. 
 
1.3 
Socialkonstruktionistisk kritik af essentialismen 
        Descartes’ måde at tænke på kalder Burr for det traditionelle syn eller den 
sunde fornufts (common-sense) syn på personlighed. Burr er dog meget skeptisk 
over for den måde at tænke på og hun har derfor flere kritikpunkter. Ifølge det 
traditionelle syn besidder vi flere forskellige karakteristika som forbliver relativt 
stabile gennem hele vores liv, og kan kaldes vores personlighed. Folk forbinder 
andre mennesker med tillægsord som hjælpsom, intelligent eller arrogant og 
disse ændrer sig ikke bare. Det samme gælder for de egenskaber vi selv mener 
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at besidde. Dette hjælper os til at danne ét bestemt billede af hvem vi selv eller 
andre personer er. Disse egenskaber har vi af natur og de bestemmer altså hvem 
vi er og hvad vi kan13. Burrs beskrivelse af Decartes’ tænkemåde efterlader os 
med et ligeså essentialistisk billede af ham som vi fik da vi læste hans egne 
tekster. På baggrund af en tilsyneladende enighed om hvad Descartes mener, må 
vi altså formode at Burr har grundlag for at fremføre den kritik, som nu vil blive 
præsenteret. 
        Vivien Burr fremfører fire problemer i forhold til denne forestilling. For 
det første er der ikke nogen der kan bevise at vi har en personlighed. Det er 
noget vi udleder. Med dette mener Burr at det vi kalder personlighed, er skabt 
som en samlet betegnelse for, hvordan vi opfører os. Dvs. at personligheden er 
ansvarlig for vores opførsel. Det er derfor nærmere en teori som forklarer 
menneskelig adfærd, end et bevis for at personlighed rent faktisk eksisterer. 
Dette kalder Burr for ”cirkulær argumentation”.  
        Det andet problem der opstår når vi betegner personlighed som en del af 
vores natur, er at vi må gå ud fra at denne personlighed findes i alle mennesker, 
uafhængigt af tid og sted. Problemet er at afhængigt af hvilken tro, samfund 
eller tidsperiode vi kommer fra, har vi forskellige syn på hvorfor vi opfører os 
som vi gør. I nogle kulturer redegør man f.eks. for sine handlinger ved at 
referere til dæmoner eller ånder hvilket ikke er i overensstemmelse med det, 
Burr anser for at være det traditionelle syn. 
       Det tredje problem Burr tager op, er opfattelsen af at personlighed forbliver 
stabil. Dette mener Burr er helt forkert. Vi opfører os forskelligt afhængigt af 
hvem vi er sammen med, og hvad vi laver. Dette bakkes op af andre både 
psykologiske og socialpsykologiske teorier.  
       Det sidste problem Burr skriver om, er at det traditionelle syn på 
personlighed siger at vi har en sammenhængende og forenet personlighed. 
                                                 
13
  Burr: s. 17-20. 
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Ifølge psykologer er vores erfaringer med os selv og andre dog lige det modsatte 
af sammenhængende. F.eks. taler vi i konflikter om at vores tanker vil det ene, 
mens vores følelser vil noget andet, og det modsiger påstanden om at vores 
personlighed er sammenhængende og forenet14.  
 
Viser Burrs kritik af essentialisme at hun nødvendigvis er anti-essentialist? 
Er anti-essentialismen i virkeligheden den eneste brugbare holdning til 
identitetsspørgsmålet i en tid hvor dobbeltsocialisering og miljøpåvirkning er 
vigtige nøgleord i den vestlige verden?  
        Til at give en del af svaret har vi valgt at undersøge hvad der ligger i en 
filosofi som Sartres, der var populær i det 20. århundrede. Ved hjælp af denne 
kan vi få mere klarhed over hvorvidt essentialismen i det 20. og 21. århundrede 
er blevet en forældet tænkemåde. 
 
1.4 
Essentialismen i Sartres eksistentialisme 
        Eksistentialismen som bygger på troen på at mennesket helt og holdent 
selv er ansvarligt for dets handlinger, og at intet i menneskets personlighed er 
givet fra fødslen, virker umiddelbart som en form for anti-essentialisme som 
den er eksemplificeret ved Hume. Dette er dog ikke udelukkende tilfældet. Vi 
vil via den franske eksistentialist Jean-Paul Sartre (1905-1980) undersøge om 
eksistentialismen nødvendigvis udelukker essentialismen. Sartre er kendt for at 
have opbygget hele sit virke på den tro at mennesket er fuldstændig frit, og det 
er især i kraft af denne tro at han bliver interessant for dette projekt. 
       I det 20. århundrede hvor Sartre havde sin storhedstid, var det europæiske 
menneske udsat for en voldsom omvæltning i forhold til hele tanken om hvad 
det ville sige at være til. Verdenskrigene havde sat sine spor i det menneskelige 
                                                 
14
  Ibid.: s. 21-26. 
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sind og Nietzsches afskrivning af Guds eksistens satte tanker i gang om 
menneskets ansvar for dets egen eksistens og det er her Sartre rammer en nerve. 
Med udsagnet: ”Eksistensen går forud for essensen”15 får Sartre afvist at 
mennesket fra fødslen skulle have nogen som helst form for indre essens, der 
kan betegnes som jeg, selv, identitet eller personlighed. Man kunne nu som 
resultat af Guds død ikke længere regne med at ens eksistens var givet på 
forhånd, og heller ikke at nogen højere magt havde noget at gøre med 
konsekvenserne for ens handlinger. Det vante subjekt-objekt-forhold hvor 
mennesket havde kunnet søge tilflugt i en objektiv instans, manglede altså nu 
objektet. Mennesket havde pludselig absolut ingen andre hverken at søge hjælp 
hos eller at bekymre sig om. Kun sig selv og sine egne handlinger skulle man 
forholde sig til. 
       Det ansvar der hviler på mennesket i forhold til dets egen eksistens, kalder 
Sartre for ”frihed”. Man har det frie valg imellem at tage ansvaret for sin egen 
eksistens og at flygte når tilværelsen virker meningsløs og uforudsigelig. Men 
Sartre sætter lighedstegn mellem begreberne ”væren” og ”frihed” hvilket 
betyder at flygter man fra sin frihed, flygter man samtidig fra sin væren – altså 
fra sin eksistens.16 Det er netop her Sartres tanker bliver interessante. Egentlig 
kunne man tro at hans eksistentialisme helt og holdent udelukkede enhver form 
for menneskelig essens, men i nærlæsningen af tankerne om frihed dukker der 
mere op end en anti-essentialistisk form for eksistentialisme hvad angår den 
menneskelige identitet. En vis form for essentialisme kommer nemlig her til 
udtryk. For selvom Sartre ikke mener at der fra start af findes en fastlagt essens 
i mennesket, arbejder han dog ud fra den tro at der i løbet af livet skabes en 
form for essens. Dette kræver dog vel at mærke at man ikke giver op overfor 
livets udfordringer, og flygter fra sin frihed. Friheden er netop grundlaget for 
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essensen og derfor må man fastholde sin frihed og dermed sin væren for at der 
kan udvikles en essens. Sartre mener at hvis man ikke tager det ansvar, det er at 
være fri, er man skyld i at have skabt sig selv fej.17  
        
 
       Hovedformålet i Sartres skrift Eksistentialisme er en humanisme fra 1946 er 
at gøre op med en række fordomme om eksistentialismen som værende 
pessimistisk og urealistisk, og på samme tid argumentere for at den form for 
eksistentialisme som han dyrker, er en humanisme. Han skelner her mellem en 
kristen eksistentialisme som holder den skabende Gud ansvarlig for den 
menneskelige eksistens, og en ateistisk eksistentialisme som er udsprunget af 
Nietzsches afskaffelse af Gud. Sartre selv tilhører den sidstnævnte gruppe.  
       Eksistentialisme er en humanisme vil vi bruge til at belyse den 
essentialisme der kommer til udtryk i den ateistiske form for eksistentialisme, 
som bygger på forestillingen om at eksistensen går forud for essensen. Den 
ateistiske eksistentialisme bevæger sig som navnet antyder, udenom 
forestillingen om den skabende Gud som grundlag for al eksistens. At 
eksistensen går forud for essensen, skal forstås sådan at mennesket i kraft af 
dets eksistens løbende skaber sin egen essens. Der er altså for den ateistiske 
eksistentialist – i modsætning til den kristne som sætter sin lid til at den 
almægtige Gud beholder ansvaret for hver enkelt eksistens – intet hverken i 
eller udenfor mennesket, der bestemmer den enkeltes personlighed eller 
udvikling af identitet. Den skal skabes og udvikles via eksistensen og det er 
mennesket selv der er ansvarligt for at denne udvikling finder sted. Når 
mennesket først har accepteret dette ansvar, kan man tale om den personlige 
essens.18 Her har vi så fået bevist essentalismen hos Sartre. 
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       Ud fra Burrs tankegang om identitet, kan vi konkludere at Sartre ikke 
tænker helt på samme måde, som man gjorde det i 1600-1700-tallet. Selv om 
han har nogle af de samme synspunkter som Hume hvad f. eks. angår tanken om 
at intet i menneskets personlighed er givet fra fødslen, så har synet på 
identitetsdannelse alligevel udviklet sig gennem årene. Derfor kan Burr heller 
ikke kaldes anti-essentialist på samme måde som Hume selvom hun giver en 
grundig kritik af essentialismen. 
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2.  
Hvem er hvem? 
       Som ramme i det første kapitel brugte vi Burrs socialkonstruktionisme. 
Med Burr har vi fået et meget kritisk syn på essentialismen og samtidig har 
Sartre og Burr i fællesskab præsenteret os for anti-essentislisme med en ekstra 
dimension, nemlig de ydre faktorer.  
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       For at undersøge nærmere hvad disse ydre faktorer er, tager vi i dette 
kapitel fat på den engelske sociolog Richard Jenkins der har skrevet bogen 
Social Identity, 2004. Vi har udvalgt specifikke kapitler fra bogen som vi syntes 
var relevante i forhold til de spørgsmål om identitet, personlighed, essentialisme 
og konstruktionisme, som er blevet behandlet hidtil i rapporten. I kapitlerne 1 
og 3 koncentrerer Jenkins sig meget om identitet eller identifikation som han 
foretrækker at kalde det. Med det som udgangspunkt er vi kommet frem til de 
følgende to hovedemner inden for Jenkins’ teori. 
 
2.1 
Identitet 
       Jenkins tager fat på identitet fra et noget andet synspunkt end Descartes og 
Hume. Han forsøger at anskue problematikken fra en sociologisk vinkel og 
trækker samfundet og dets rolle med ind i diskussionen. Når det drejer sig om 
begrebet identitet, mener Jenkins ikke at man kan snakke om identitet, uden at 
det sociale element er med. Han mener at alle identiteter er sociale identiteter.19 
Det at definere sig selv og andre er en proces hvor faktorer som mening, 
forhandling, enighed og uenighed har stor betydning, forstået på den måde at 
man ikke bare kan påberåbe sige en identitet, andre skal altid anerkende den.  
Især lighed og forskellighed er bestemmende for hvordan vi ser os selv og 
andre. Vores identitet bestemmes ved at sammenligne os med hinanden. 
Identitet er en forståelse af hvem vi er og hvem andre er, og andres forståelse for 
hvem de selv er, og hvem andre er. At identitet dannes i samspillet mellem 
hvordan vi ser os selv og hvordan andre ser os, kalder Jenkins for en indre-ydre-
dialektik - altså samspillet mellem det indre og det ydre.20 
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       For at forstå begrebet identitet bedre, kigger Jenkins på dets oprindelse i 
det latinske sprog. Identitet kommer af det latinske ord idem som betyder 
”det samme” - altså enten lighed eller kontinuitet over tid. Han slutter at 
identitet ikke bare ‘er’ men altid skal skabes, en proces af noget 
igangværende eller opstående. Han føjer derfor to ting mere på begrebet 
identitet - nemlig klassifikation og association. Klassifikation hentyder til at 
vi klassificerer ting og personer i vores møder med disse, og association, at 
vi føler tilknytning til nogen eller noget. Det kunne være en ven, en klub 
eller en ideologi.21  
        Jenkins siger at vores identitet er kompleks, og at den aldrig er definitiv. 
Her skiller han sig ud i forhold til Hume. Jenkins mener at døden ikke 
afslutter alt, og at identiteten fortsætter ud over den grænse. Det kunne f.eks. 
være det renommé som efterlades af ens person. Men sådan noget som 
ophøjelse til martyr og helgen kan kun opnås efter døden og er også  
eksempler på identitet.  
 
Den røde tråd i Jenkins’ bog er at identitet skal ses som en proces frem for en 
fastlagt ting, hvilket leder frem til at ordet bør udskiftes med ‘identifikation’.  
For sociological purposes identifikation can be defined 
minimally as the ways in which individuals and collectivities 
are distinguished in their social relations with other individuals 
and collectivities.22 
 
Identitet handler altså om at mennesker hele tiden identificerer sig selv og 
andre, og identificerer sig med hinanden. Den måde det bliver gjort på, trækker 
kraftigt på en generel forståelse af lighed og forskellighed. Det er disse der 
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ligger til grund for alle sociale relationer mellem mennesker og den måde vi 
interagerer på. Begge begreber er vigtige dele af identitet - i modsætning til  
tidligere hvor forskellighed blev tillagt størst betydning ifølge sociologien. 
 
       Noget andet Jenkins lægger meget vægt på, er at mennesker er 
kropsliggjorte individer: ”That human beings have bodies is among the most 
obvious things about us, […] Identification in isolation from ebodiment is 
unimaginable.”23 Kroppen er ikke til at komme uden om - vi vil altid se verden 
fra vores eget perspektiv og dette vil altid være forankret i vores fysiske krop. 
 
       Nu hvor vi har set på Jenkins’ overordnede syn på identitet, vil vi se på de 
begreber han bruger omkring menneskers identifikation af sig selv og andre. 
Han taler bl.a. om kategorisering, stempling og internalisering hvilket vi vil 
komme nærmere ind på i det følgende.  
 
2.2 
Kategorisering 
       Jenkins bruger begrebet kategorisering. Det går ud på at vi i vores møde 
med andre mennesker hele tiden placerer dem i forskellige kategorier. At 
kategorisere er noget en udenforstående gør, altså en ydre identifikation – i 
modsætning til gruppeidentifikation som er en indre kollektiv identifikation.24 
Gruppeidentifikation foregår når en gruppe anerkender at der er en relation 
mellem gruppens medlemmer, og at de har nogle fællestræk, som gør dem 
forskellige fra mennesker udenfor gruppen. Det kan f.eks. være en fælles 
interesse. Kategorisering er derimod at en udenforstående ser nogle ligheder ud 
fra bestemte kriterier. Et oplagt eksempel er at samfundsforskere kategoriserer 
                                                 
23
  Ibid: s. 19  
24
  Ibid.: s. 82 
  
30 
befolkningen efter indkomst, køn, alder, uddannelse osv. En person kan tilhøre 
kategorien ”kvinde med mellemlang uddannelse, bosiddende i en større 
provinsby” uden hun nogensinde selv har tænkt på at hun tilhører denne 
kategori. Men kategorisering er ikke forbeholdt forskere. Jenkins siger at det er 
noget vi alle gør i vores dagligdag, uden at tænke nærmere over det. 
       Jenkins er bl.a. inspireret af Erving Goffman’s teori om stempling men hvor 
stempling oprindeligt først og fremmest handlede om afvigere og om 
omverdenens negative syn på bestemte individer, mener Jenkins at det kan 
anvendes mere bredt. Det er hverken entydigt positivt eller negativt og 
omhandler alle. Jenkins har nogle kritikpunkter af stemplingsteorien, bl.a. at 
individet ifølge ham er stærkere og mere modstandsdygtigt overfor andres 
mening, end Goffman anerkender. Han mener dog også at teorien har nogle 
brugbare aspekter, idet han er enig med Goffman i at identitet altid har noget at 
gøre med omverdenen og dennes syn og reaktion på individet.25  
       Ifølge Jenkins er identifikation en proces der hele tiden foregår i samspillet 
mellem mennesker. Gruppeidentifikation og kategorisering er derfor ikke skarpt 
adskilt men samtidige processer der griber ind i, og påvirker hinanden. 
Imidlertid vil vi først og fremmest fokusere på kategorisering. 
       At dømme andre ud fra et førstehåndsindtryk og uden videre placere dem 
i en bestemt kategori, kan virke fordømmende og overfladisk men faktisk er 
det en nødvendighed for overhovedet at kunne færdes i verden. I vores 
hverdag møder vi hundredevis af andre mennesker – vi passerer dem 
kortvarigt på gaden, står ved siden af dem i bussen osv. Ifølge Jenkins er  
 
[…] one of the first things that we do on meeting a stranger 
is attempt to identify them […] The information we rely 
upon includes embodiment, clothing, language, answers to 
                                                 
25
  Ibid.: s. 72-76 
  
31 
questions, incidental or accidental disclosures of 
information, and information from third parties.26  
 
Dette for at give mere mening i en hverdag, hvor vi bombarderes med indtryk, 
og derfor ikke kan forholde os åbent og undersøgende til hvert eneste 
menneske der passerer vores vej, men også for i en vis grad at kunne forudsige 
andres opførsel og reaktioner, og navigere ud fra dem. Hvis vi tager et 
eksempel fra hverdagen, kan man forestille sig en overfyldt bus. Vi ser en 
ældre, svagelig dame stige ind og rejser os for at hun kan sidde ned på vores 
plads. Dette er en konsekvens af vores hurtige kategorisering af hende som 
ældre og svagelig. Det er selvfølgelig ikke alle mennesker der med sikkerhed 
vil handle på den måde, men eksemplet fortæller præcis hvad kategorisering 
er. Det samme gør det næste eksempel. En mand med store armmuskler og 
tatoveringer skubber til os og snyder foran i køen. Vi vælger at holde lav profil 
i stedet for at råbe op som vi måske ville have gjort, hvis det havde været en 
anden person, der havde opført sig på den måde.  
       Kategorisering kan ikke siges at være entydigt positivt eller negativt. 
Eksemplet med den ældre dame viste os f. eks. at kategorisering kan resultere i 
en venlig gestus. Den er nødvendig for at kunne begå sig i en kompleks verden, 
ikke mindst fordi vi aldrig kan nå at lære hvert enkelt individ på vores vej at 
kende. Jenkins udtrykker det således: “But if diversity were all, human life 
would be complex and unpredictable to the point of being unimaginable.”27 
 
       Kategorisering foregår først og fremmest i vores møde med mennesker vi 
ikke kender i forvejen. Mødet behøver ikke at være fysisk – der finder også 
kategorisering sted når vi f.eks. bliver præsenteret for nogle mennesker via TV, 
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får dem omtalt eller blot forestiller os dem. Jenkins fremhæver forskellen på 
vores syn på de mennesker vi møder ansigt til ansigt, og dem hvis eksistens vi 
blot har en fjern, teoretisk idé om, f.eks. ”rockere” eller ”medlemmer af den 
amerikanske flåde”. De fjerntliggende ”andre” eller vores samtidige som han 
kalder dem, har vi større tendens til at placere i en bestemt kategori og få øje på 
deres kollektive ligheder med folk i netop den kategori, frem for deres 
individuelle forskellighed. De folk vi møder i virkeligheden, vil derimod først 
og fremmest fremstå som forskellige og jo bedre vi kender folk, jo mindre 
trækker vi på de kollektive identifikationer. Denne mere overfladiske viden er vi 
imidlertid nødt til at trække på når vi ikke har nok personlig erfaring med et 
menneske, til at danne os et indtryk af hans eller hendes individuelle 
personlighed.28 
       I forbindelse med kategorisering nævner Jenkins den østrigsk/amerikanske 
socialpsykolog Alfred Schütz’ begreb idealtyper som er en model af en bestemt 
type person, og hvad man kan forvente sig af den type person, og stereotyper 
der er ekstreme eksempler på idealtyper. Dette kan kædes sammen med 
begrebet tilskrivning som er den menneskelige trang til at forstå andres motiver, 
og forudse deres handlinger. Da vi ofte har meget begrænset viden om det 
enkelte individ, bruger vi andre informationer som dem vi får ved at 
kategorisere vedkommende, og i den kategorisering bruger vi netop idealtyper 
og stereotyper.29 Vi mennesker kan godt lide at der er en vis forudsigelighed i 
hverdagen, og den får vi netop ved på forhånd at have en idé om hvordan en 
person af en bestemt kategori typisk opfører sig. Denne forudsigelighed er 
naturligvis ikke eksakt men stadig sikker nok til at den giver os en vis tryghed i  
hverdagen. Med Jenkins’ ord:  
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More generally, categorisation is a rutine and necessary 
contribution to how we make sense of, and impute 
predictability to, a complex human world of which our 
knowledge is always perial. The ability to identify 
unfamiliar individuals with reference to known categories 
allows us at least the illusion that we know what to expect 
of them.30 
 
       Kategorisering er altså først og fremmest et redskab til at foregribe andres 
opførsel. Hvis folk opfører sig anderledes end vi regner med ud fra vores 
kategorisering, reviderer vi vores opfattelse og kategoriserer dem som noget 
andet.31 Men for det meste forløber processen uden problemer:  
 
Our ideal typifications of ourselves and others allow us to 
proceed in our everyday lives without fretting perpetually 
about what other people are going to do: we are afforded an 
intersubjective sense of the predictability of the human 
world. On the basis of who we think they are, who we 
imagine them to be, who we accept them at behavioural face 
value until there is reason not to do so. Most people most of 
the time ‘know’ who they are, ‘know’ who others are and 
‘know’ what to expect. This is fundamental to 
understanding identification.32 
 
2.3 
Internalisering 
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      Ifølge Jenkins er identifikation en proces der altid er styret af indre-ydre-
dialektik. Det betyder for det første at andres opfattelse af os – deriblandt deres 
kategorisering af os – har betydning for vores egen opfattelse af os selv, og har  
konsekvenser for vores liv. For det andet betyder det at andre altid skal godtage 
den identitet, vi påstår at have. Det andre tænker om os, har betydning for os. 
       Ofte ønsker vi at andre ser os på en bestemt måde. Her bruger vi bl.a. vores 
krop som et lærred hvorpå identiteten kan lege, og forsøger ved hjælp af 
udseende, opførsel, sprog osv. at sende bestemte signaler til andre mennesker. 
Men selvom vi har en vis kontrol over de signaler, vi sender, er en stor del af 
dem ikke bevidste og styret af bl.a. improvisation og vaner. Vi kan desuden 
aldrig helt vide hvordan andre tolker de signaler, vi sender. 
       Andres syn på os har større betydning end vi måske umiddelbart er klar 
over. Deres syn på os vil altid resultere i en tilsvarende behandling af os og 
opførsel overfor os. Selvom individet har en vis modstandsdygtighed overfor 
f.eks. stempling kan det ofte lede til enten modstand eller internalisering - altså 
at vi tager andres mening til os ,og integrerer den i vores eget billede af os selv 
og i vores identitet.33 Uanset om det leder til det ene eller det andet, påvirker det 
os. Især mennesker der har stor betydning for os, eller autoriteter, kan påvirke 
os med deres meninger. Får man f.eks. gentagne gange at vide af sine forældre 
eller lærer at man er en dygtig pige eller en slem knægt, at man er dårlig til 
praktiske ting eller dygtig til at læse, begynder man til sidst at tro på det. Men 
det er en proces der sker gradvis og over lang tid.34 Individet skal dog heller 
ikke ses som et passivt offer – det påvirker omverden ligesom omverden 
påvirker individet, og identifikation er altid et resultat af samspillet imellem de 
to. 
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2.4 
Forskelle og ligheder 
       Jenkins’ arbejde i Social identity bygger som sagt på teorier som flere 
forskellige antropologer, sociologer, filosoffer og socialpsykologer har udviklet.                    
På sin vej gennem de mange teoretikere vurderer Jenkins i hvor høj grad han er 
enig med dem han omtaler, og hvor han er uenig eller har kritik til sine 
inspirationskilder. På den måde eksemplificerer han selv sin teori om at 
mennesket vælger sig ind i grupper på baggrund af en vurdering af forskelle og 
ligheder mellem individ og gruppe. Samtidig erklærer han sig også som 
tilhænger eller modstander af de teorier som vi præsenterede i det foregående 
kapitel, dog utilsigtet. Det ville være overmodigt at påstå at han med sikkerhed 
kan siges at tilhøre én af disse teoriretninger. Der er dog absolut steder hvor vi 
finder det interessant at påvise både forskelle og ligheder mellem Jenkins, som 
her er billedet på en moderne teoretiker, der har sorteret tohundrede års 
teoriudvikling og sammenflettet det han finder mest brugbart, og filosoffer fra 
1600- og 1700-tallet, en filosof fra 1900-tallet samt et billede på den moderne 
socialkonstruktionisme.  
       Alle menneskelige identiteter er pr. definition sociale identiteter, lyder det 
fra Jenkins når han forklarer hvordan og hvorfor han skelner mellem det passive 
ord ”identitet” og det aktive ord ”identifikation” som han foretrækker at bruge, 
idet den aktive brug af ordet altid involverer interaktion35, og med denne regel 
får vi klargjort at Jenkins til dels kan erklære sig enig med Sartre. Sartre siger 
som før nævnt, at eksistensen kommer forud for essensen, og i denne aktive 
skabelse af den menneskelige essens er Jenkins og Sartre enige om at subjekter 
omkring individet spiller en væsentlig rolle. Så langt kan den engelske sociolog 
og den franske filosof følges ad men så skilles de også i et t-kryds. Hvor Jenkins 
tillægger omgivelserne så stor en betydning at hele individets identitet i sidste 
                                                 
35
  Ibid.:  s. 5 
  
36 
ende kan spores tilbage til andre, stopper Sartre afhængighedsforholdet lidt før 
og som den eksistentialist han nu engang er, mener han at mennesket i sidste 
ende kun har sig selv at takke eller bebrejde for at dets eksistens ser ud som den 
gør. Mennesket bør ifølge Sartre ikke være påvirket af dets omverden og er det 
alligevel det, er det fordi det ikke har været stærkt nok til at tage dets skæbne i 
egen hånd. I vores gennemgang og analyse af Sartres essentialisme blev Jenkins 
yderligere sat i modsætning til Sartre. Jenkins forholder sig nemlig til identitet 
som noget der er i konstant udvikling, noget som aldrig kan siges at være 
endegyldigt – en holdning som vidner om en grad af anti-essentialisme. Denne 
kan dog heller ikke siges at være endegyldig idet Jenkins i afsnittet om 
menneske-hed (human-ness) fremlægger en række faktorer der gør sig gældende 
fra allerførste stadie, i diskussionen om et individs identitet. Her taler han om 
”den kollektive identitet”, race og de fysiske faktorer som køn og handicaps der 
helt fra fosterstadiet determinerer en del af individets identitet.36 Jenkins 
tillægger kroppen stor betydning. Mennesker er først og fremmest 
kropsliggjorte individer og kroppen er det centrum hvorfra det enkelte individ 
oplever verden. Dette indikerer endnu engang en vis essentialisme men for 
Jenkins er problematikken mere praktisk og jordnær. Hvor Descartes tvivlede på 
alting og havde sine overvejelser på et meget teoretisk plan, tager Jenkins 
udgangspunkt i virkeligheden som vi oplever den. Det giver mening for ham at 
mennesker naturligvis er forskellige individer med forskellige identiteter, fordi 
vi netop oplever os selv og hinanden som afgrænsede legemer. 
       Også kulturelle faktorer som dækker over en række informationer om 
barnets forældre, har betydning for hvordan barnet senere vil blive betragtet 
udefra. Jenkins’ erkendelse af at der er visse ting man ikke kan komme udenom 
i forhold til et barns identitet; at der er visse ting, som vil være givet allerede før 
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barnet bliver født, stiller ham igen i et essentialistist lys og vi kan altså ikke 
uden videre betragte ham som anti-essentialist.  
       Når vi sætter Jenkins op overfor en essentialistisk eksistentialist som Sartre, 
fremstår han altså som en anti-essentialist med essentialistiske forbehold i form 
af hans forhold til de kulturelle og fysiske faktorer. Lad os se, om vi får samme 
resultat, hvis vi analyserer os frem til, hvor Jenkins står i forhold til den 
socialkonstruktionistiske tankegang. Også Vivien Burr og hendes måde at 
beskrive identitet på, diskuterer Jenkins nemlig med uden egentlig at tilsigte det.  
 
       Men før vi kan gøre det helt forståeligt, hvordan denne diskussion kommer 
til udtryk, må vi sørge for at skabe klarhed omkring hvad konstruktionisme, og 
følgelig socialkonstruktionisme, er. Konstruktionister er af den opfattelse at 
virkeligheden er konstrueret. Intet kan altså være opstået uden at nogen har 
fundet på det, og det gælder for såvel materielle ting som borde og stole som for 
hele menneskets sprogbrug og begrebsverden. Selvom naturvidenskaben måske 
vil kunne bevise at vegetation har eksisteret på jorden længe før mennesket, 
findes der kun træer, blomster og buske fordi mennesket med dets sprog har 
opfundet begreberne for de enkelte former for vegetation, ifølge 
konstruktionismen .  
       Den konstruktionistiske opfattelse kan gradbøjes og som den træder frem i 
denne rapport, virker det naturligt at inddele den i to forskellige niveauer. I 
forhold til virkeligheden vil den almindelige hverdagstanke være at det er noget 
vi går rundt i hele tiden. De ting der sker for øjnene af os og endda de ting vi 
ikke får at se men kun får fortalt, sker i virkeligheden. På det første niveau af 
konstruktionismen vil man være enig i at virkeligheden er virkelig på trods af at 
den er konstrueret. Vi taler jo netop om virkeligheden og den er altså en 
integreret del af vores sprogbrug - ergo må den være ligeså virkelig, som alt 
andet vi har navngivet. På det næste niveau af konstruktionisme kan tilhængere 
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absolut ikke overbevises om at der findes nogen virkelighed. Alting er for dem 
konstrueret og intet er dermed virkeligt. Vi har altså at gøre med en 
hverdagstanke som tror på den virkelige virkelighed, en konstruktionisme som 
tror på den konstruerede virkelighed, og til sidst en grad af konstruktionisme 
som overhovedet ikke mener at der findes nogen virkelighed.  
Konstruktionismen må vi betragte som anti-essentialistisk, idet virkeligheden i 
denne tankegang er enten foranderlig eller ikke-eksisterende. Det er altså 
umuligt at tale om essens i virkeligheden. Med det sat på plads kan vi nu forstå 
Jenkins i forhold hertil. 
       I sin gennemgang af Goffmans forestilling om personlig identitet37 som til 
dels bygger på en sondring mellem faktisk og tilsyneladende, peger Jenkins på 
at dette er problematisk, idet man ved ”faktisk” ledes til den konklusion at noget 
er mere virkeligt end noget andet – noget tilsyneladende. At Jenkins opstiller 
denne kritik, viser tegn på at han ikke er så relativistisk i sine overvejelser, som 
en fuldblodskonstruktionist ville være. At alting for ham er lige virkeligt, hvad 
enten det er konstrueret og forestillet eller ej, giver os grund til at betragte ham 
som moderat konstruktionist der arbejder ud fra en teori om at det der er 
forestillet eller konstrueret er ganske virkeligt, når bare det har en betydning for 
mennesket. I fremstillingen af Cohens studier af perifere fællesskaber trækker 
Jenkins ”[…] a set of general, and generalisable, propositions about communal 
life […]”38 ud. Han erkender her symbolikkens betydning og derfor kan han 
altså ikke være helt enig med den konstruktionistiske relativisme.  
       Jenkins kan altså grundlæggende betragtes som anti-essentialistisk idet han 
ikke ser mennesket som noget der er forudbestemt fra fødslen. Hans anti-
essentialisme indeholder dog også elementer fra både essentalismen og 
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socialkonstruktionismen. Dette gør at vi betragter Jenkins som mere moderat 
end Burr.  
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3. 
Kategorisering 
i praksis 
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       Følgende kapitel handler om den omtalte kategorisering. Vi kunne godt 
tænke os at undersøge Jenkins’ teori om at alle mennesker bevidst og ubevidst 
kategoriserer andre, som nødvendighed for at kunne navigere i den sociale 
masse.  
 
       For at afprøve Jenkins’ teori om kategorisering i praksis, valgte vi at 
undersøge hvordan mennesker reagerede på billeder af en række personer, som 
vi mente kunne symbolisere forskellige idealtyper. Vi fandt billeder af seks 
personer som vi intet kendte til hvad personlighed angår, og valgte dem 
udelukkende ud fra hvordan de så ud, og hvordan vi mente at folk kunne tænkes 
at reagere på dem.  
       Vi gik ned ad strøget en onsdag formiddag og spurgte folk hvad deres første 
indtryk af personerne på billederne var. For at få udspecificeret deres holdninger 
til personerne, havde vi lavet et spørgeskema39 som koncentrerede sig om 
præcis de ting, som vi fandt interessante i forhold til at sætte ord på andre folks 
personlighed. Det var os der stillede spørgsmålene og noterede svarene. De 
adspurgte fik altså ikke spørgsmålene at se. Det vigtige var at de adspurgte ikke 
blev påvirket af hverken os eller de mennesker de var sammen med. Kun 
personen på billedet måtte have betydning for det den adspurgte konstaterede 
om vedkommendes personlighed. Her skal der tages højde for at ting som 
baggrund og kameravinkel på billedet samt alder og ansigtsudtryk på personen, 
kan have haft indflydelse på de adspurgtes svar. F. eks. sagde nogle at en person 
fotograferet i frøperspektiv kunne fremstå mere arrogant, end vedkommende 
ellers ville have gjort. Selv bemærkede vi at en grøn baggrund kunne få folk til 
at kategorisere personen på billedet som naturmenneske. Af samme grund bad 
vi de adspurgte om så vidt muligt at se bort fra disse ting, og heldigvis var de 
fleste i stand til kun at fokusere på personen på billedet.  
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       Vi er klar over at resultatet ikke kan betragtes som statistisk holdbart, idet 
vi kun spurgte mellem 8 og 11 personer pr. billede. Derudover var de adspurgte 
ikke udvalgt efter statistiske kriterier og det kan have haft betydning at alle 
adspurgte, befandt sig på det samme sted på samme tid. De var f. eks 
sandsynligvis alle fra københavnsområdet. Til gengæld spurgte vi både 
gymnasieelever der var ude på Operation Dagsværk, ældre damer på 
shoppingtur og midaldrende mænd der holdt frokostpause og føler derfor at vi 
har fået en god blanding af mennesker med i undersøgelsen. Grunden til at det 
ikke var nødvendigt for undersøgelsen at fastlægge konkrete rammer for de 
adspurgte, er at formålet var at afprøve Jenkins’ teorier om kategorisering, og 
undersøge om det var rigtigt at alle benytter dette redskab. 
       Vores kriterie for valg af billeder var en forestilling om at folk havde 
mulighed for at kategorisere personerne på forskellige måder. Det vigtigste var 
ikke at få entydige svar men at finde frem til om Jenkins’ teori om at vi alle 
sammen kategoriserer, holder stik. Dernæst om der er et mønster i besvarelserne. 
 
3.1 
Resultater 
       Vi vil nu kigge på resultaterne 
fra vores undersøgelse og se, hvad 
vi kan udlede fra disse. For at gøre 
det lettere at forholde sig til 
undersøgelsesresultaterne, vil vi 
før fremlæggelsen af hvert resultat, 
give en kort præsentation af 
personen på billedet. 
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       Vores 1. billede er af en ung pige med sort rullekravebluse, mørkt hår, 
næsering, kors om halsen, nittebælte og makeup på øjne og læber. Hun holder en 
UNICEF-kasse i hånden.40  
 
       Folk var generelt meget enige om hvilken type personen på dette billede 
var. Når vi spurgte, hvilke tillægsord de adspurgte kunne sætte på hende, var det 
generelt negative ord som vred, fjendtlig, aggressiv og frustreret der blev nævnt. 
Der var dog delte meninger om hvorvidt hun var sympatisk eller usympatisk, 
intelligent eller uintelligent. Alle var ret enige om at hun boede i 
Københavnsområdet, og de fleste kunne forestille sig at hun kunne være i gang 
med en uddannelse. Nogle af de folk der ikke mente hun havde en uddannelse, 
sagde at det var fordi hun var for ung, og det skal der selvfølgelig tages højde 
for. Andre mente dog det var fordi at hun var for forvirret til at kunne 
gennemføre en uddannelse. Denne forvirring blev på flere måder nævnt ved 
andre spørgsmål. F.eks. var der en del der mente at hun ikke kom fra en 
udpræget velfungerende familie. Hun blev af et par personer knyttet til 
ungdomshuset, og hendes fritidsinteresser blev gættet til at være musik, 
computerspil eller graffiti. Flere havde dog svært ved at gennemskue hvilke 
fritidsinteresser hun kunne have, til gengæld var der bred enighed om at hun var 
politisk interesseret, og mange kunne placere hende på den yderste venstrefløj, 
endda som aktiv i Enhedslisten eller Socialistisk Folkeparti. Ikke en eneste 
kunne se hende som tilhænger af et højrefløjs- eller midterparti.  
       Kun to udtrykte at de bemærkede UNICEF-kassen i hendes hånd, hvoraf 
den ene mente at det gjorde hende sympatisk, hvilket den adspurgte ikke ville 
have ment, hvis hun ikke havde stået med den. Den anden gættede blot på at 
hun måtte være medlem af UNICEF.41 
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       Det 2. billede forestiller en midaldrende 
mand i jakkesæt og slips, med kortklippet hår 
og antydningen af skæg.42 
 
       Han var en af de personer som de 
adspurgte var allermest enige om, når det galt 
uddannelse, bopæl, familieforhold og politisk 
overbevisning. De fleste mente at han havde 
en høj uddannelse og en høj stilling som f.eks. 
jurist, direktør eller forretningsmand. Få 
mente dog at han kunne være håndværker 
eller kontorarbejder. En forestilling der ikke 
var til at tage fejl af, var at han boede i Nordsjælland eller en velhavende forstad 
til København, og var gift og havde børn. De allerfleste mente faktisk at han 
havde to børn. Af fritidsinteresser blev nævnt badminton, squash og tennis, men 
golf var klart det mest populære svar. Også ikke-fysiske aktiviteter kunne folk 
forestille sig at han havde. Det var ting som rødvin, aktiehandel og politik. 
Selvom det kun var en enkelt der nævnte politik som decideret interesse, var der 
dog ingen tøven da vi spurgte, hvorvidt han var politisk interesseret. Alle på nær 
to var af den overbevisning at han var interesseret i politik, og højst sandsynligt 
sympatiserede med den borgerlige fløj. 
       Det der var størst uenighed om, var hvilke tillægsord der bedst beskrev hans 
personlighed. Han blev betegnet som værende alt fra nobel til slesk og der var 
ca. lige mange der fandt ham sympatisk og beskrev ham med positive udtryk, 
som der var folk, der fandt ham usympatisk og benyttede negative tillægsord til 
at beskrive hans person. De kunne dog blive enige om at han virkede intelligent.  
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Vi kunne konstatere at mange havde deres opfattelse, fordi de lagde mærke til 
hans slips. Det galt især hans uddannelse, bopæl og politiske overbevisning. 
Nogle mente sågar at ordet ”slipsefyr” var en betegnelse på en bestemt 
personlighed, og andre mente at ”slipset talte”.43 
 
       På vores 3. billede ser vi en ung pige med 
langt, brunt hår, grøn strikvest, cowboybukser, 
et armbåndsur i sølv og ingen 
bemærkelsesværdig makeup.44 
  
       På hende reagerede de adspurgte generelt 
meget positivt hvad angik de tillægsord, de 
blev bedt om at sætte på hende. Det mest 
negative der blev sagt om hende var at hun var 
kedelig, men ellers var sød, glad og sympatisk 
de ord som blev brugt mest om hende. 
Derudover formulerede flere på forskellige måder at hun var et befriet og 
afslappet naturmenneske. Med hensyn til hendes bopæl var folk faktisk vidt 
omkring. Både København, Nordsjælland og forskellige konkrete forstæder blev 
nævnt. Det der dog var flest der hengav sig til, var at hun måtte bo på landet 
eller i en forstad, og det kunne være i et villakvarter såvel som på et kollegium.  
Omkring hendes uddannelse var de adspurgte ikke ret enige. Hun kunne være 
medicinstuderende eller gå på lærerseminariet, hun kunne læse til pædagog eller 
være alternativ behandler men hun kunne ligeså godt være social- og 
sundhedshjælper eller gå på handelshøjskolen. Det eneste de adspurgte i denne 
forbindelse så ud til at være enige om, var at hun nok har en uddannelse eller i 
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hvert fald er i gang med at tage en. Det samme viste sig da vi spurgte til hendes 
fritidsinteresser. Dog var der ret stor enighed om at hun i hvert fald ikke var 
typen, der nød at lave ingenting. Kun en var nemlig af den opfattelse at 
fjernsynet kunne være en interesse hun dyrkede. Til gengæld mente et par 
stykker at hun kunne være fysisk aktiv, og dyrke enten sport eller friluftslivet. 
Men de fleste var overbevist om at hendes fritid blev brugt på noget kreativt, 
som maling eller keramik. Det punkt hvor de adspurgte var mest enige, var i 
forhold til hendes familie- og vennestatus. Kvinden på billedet mente de var 
ugift, men hun havde muligvis en kæreste som hun godt kunne bo sammen med. 
De fleste mente at hun ingen børn havde, men at hun til gengæld havde et godt 
forhold til sine forældre og en masse venner. 
       Med hensyn til hendes politiske engagement troede kun én at hun havde 
faste holdninger, og to at hun var politisk interesseret. Det gennemgående 
billede er at de adspurgte syntes at hun ligner en, der har en meget begrænset 
interesse for politik. De der troede at hun interesserer sig for den slags, var dog 
ikke i tvivl om at hendes holdninger hører til i midten eller på venstrefløjen. En 
enkelt placerer hende konkret i Socialdemokratiet.45 
 
       Det 4. billede viser en ung mand i blå bluse og sort trøje, med sort 
hanekam, nittearmbånd og -halsbånd, en bred ring og sølvhalskæde.46  
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       Der var generelt enighed om hvordan denne person var. Alle adspurgte var enige 
om at han kom fra København, enten Nørrebro, Vesterbro eller indre by. Hans 
uddannelse var gerne af en kortere slags som f.eks. VUC eller HF. Der var faktisk 
ingen der troede at han havde en længerevarende uddannelse, og nogle sagde sågar at 
han ikke lignede en ”universitetstype”. Hvad angår politik og fritidsinteresser, var der 
ingen tvivl. Han hørte til på venstrefløjen og en enkelt mente også at han indgik i en 
aktiv kamp mod regeringen. I spørgsmålet om fritidsinteresser forbandt halvdelen af 
de adspurgte ham med Ungdomshuset. Musik var også et hyppigt svar og det 
politiske kom også frem igen. Han blev bl.a. kaldt aktivist og autonom. Dette var især 
pga. hans armbånd og frisure. En person gik så langt som til at sige at han brugte sin 
fritid på stenkast.  
       Der hvor der var uenighed blandt de adspurgte, var da de skulle give en 
beskrivelse af personens personlighed. 3 sagde usympatisk mens 3 andre sagde 
sympatisk. Det samme galt hans intelligens. Dog var der en del der mente at han 
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kæmpede for en sag, men at hans udseende, påklædning og gestikulering fik ham til 
at se lidt nedladende og provokerende ud, og nogle troede at påklædningen gjorde 
ham stærk udadtil, selvom han måske var ret svag indeni og måske endda lidt 
identitetsforstyrret.47 
 
       Det 5. billede er af en ung 
kvinde med lyse dreadlocks 
pyntet med perler og bånd, 
orange kjole, læderhalskæde 
m. blåt vedhæng, næsering, 
vanddunk og en hundehvalp. 
Hun bærer ingen 
bemærkelsesværdig make-
up.48  
 
       Denne person blev af de 
fleste beskrevet som 
hippieagtig og der blev 
yderligere sat ord på som 
økologisk bevidst, 
imødekommende, frisindet, 
flippet, alternativ og spirituel. Flere sagde direkte at de baserede det på hendes 
hår, halskæde og næsering. Der var generelt enighed om at hun var sympatisk, 
og mange mente også at hun sikkert var glad for dyr og naturen. Her skal dog 
tages det forbehold at billedet er taget ude i naturen, og at nogle af de adspurgte 
ikke har kunnet se bort fra det, men folk henviste også til hunden og 
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vandflasken som hun står med. De fleste ville betegne hende som intelligent 
men nogle få vurderede at hun var det modsatte. 
       På spørgsmålet om hvor personen kunne bo henne, svarede de fleste 
Christiania. Flere præciserede det endda ved at tilføje at hun sikkert boede i 
kollektiv. Til gengæld var der mere delte meninger om hvorvidt hun var typen, 
der havde en lang uddannelse eller ej. Et par stykker svarede at hun ikke havde 
en uddannelse eller kun en kortere uddannelse, evt. kun havde gået på 
gymnasiet. Men flertallet var dog enige om at hun havde eller var ved at tage en 
uddannelse, og de fleste kunne forestille sig at det var noget med mennesker 
eller samfundet. Pædagog blev nævnt en del gange – derudover gættede folk på 
at hun var psykolog, healer, læste samfundsvidenskab eller gik på Roskilde 
Universitetscenter. 
       Da vi spurgte folk, hvordan de troede at personens familiestatus var, 
svarede alle på nær en at hun var ugift. Flere brugte som begrundelse at hun 
ikke var typen, der gik ind for ægteskab. Folk var mere uenige om hvorvidt hun 
havde børn eller ej, var single eller havde en kæreste osv. En nævnte at hun 
sikkert gik ind for det frie sexliv. Flere mente at hun havde en stor 
omgangskreds, hvilket også blev nævnt da vi spurgte om, hvilke fritidsinteresser 
folk kunne forestille sig at hun havde. Her mente mange at hun sikkert 
interesserede sig for dyr, fordi hun stod med en hund på armen, men også ting 
som økologi, yoga og friluftsliv blev nævnt. Folk forestillede sig generelt at hun 
godt kunne lide musik, og at hun enten sang, var med i et band eller spillede 
guitar. Flere mente også at hun var typen, som var med i en 
velgørenhedsorganisation, interesserede sig for den globale opvarmning eller 
gik op i politik. 
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       Direkte adspurgt om personen på billedets politiske overbevisning, sagde 
stort set alle at hun sympatiserede med venstrefløjen. De fleste gættede på at 
hun var politisk bevidst eller endda direkte politisk aktiv – ”med på 
barrikaderne”, som en af de adspurgte udtrykte det. Ordet miljøbevidst blev 
også hæftet på hende af et par stykker, og det blev nævnt at hunden og 
vanddunken, som hun står med, sender et politisk signal. Ingen gættede på at 
hun sympatiserede med et midter- eller højrefløjsparti, men et par af de 
adspurgte svarede at de ikke troede at hun var politisk aktiv.49 
 
       Det 6. billede viser en ung 
mand med rød kasket og T-
shirt, hvid, langærmet bluse, 
løse cowboybukser, 
sølvarmbånd og en hvid snor 
om halsen.50  
 
       Ved denne person var de 
adspurgte generelt meget 
fjendtligt stemt og brugte rigtig 
mange negative gloser, bl.a. at 
han virker arrogant og 
usympatisk, en gangster som 
spiller smart. Der var dog nogle 
få som havde positive ting at 
sige om personen. De sagde at 
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han var charmerende, intelligent og havde venlige øjne. Men som sagt så var de 
undtagelsen.  
       De adspurgte mente at personen bor omkring København og omegn, men 
også Roskilde og Nordsjælland blev nævnt. Her er der altså endnu engang bred 
enighed omkring personen. Omkring uddannelse mente flertallet at han har gået 
på gymnasiet, og evt. var i gang med et studie. Dog mente nogle få adspurgte at 
han enten ingen uddannelse har eller er droppet ud af gymnasiet. Næsten 
halvdelen mente at han godt kunne bo sammen med sin kæreste eller alene, og 
at han har en stor vennekreds, som måske mest består af piger. Men en mente at 
han kunne have en rig far, som ikke havde tid til ham. Ingen sagde at han boede 
hjemme eller havde børn. Som fritidsaktiviteter blev der gentagne gange nævnt 
skateboard og rap-musik. Men også fester, druk og pot-rygning blev nævnt. 
Ingen mente han havde politiske fritidsaktiviteter, men at han nok gik op i 
politik på et normalt plan. Han bliver betegnet som tilhørende venstrefløjen men 
nogle få nævnte venstres ungdom og midterpartierne som muligheder.51 
 
3.2 
Kategorisering eller generalisering? 
Vi kan ud fra undersøgelsen se at folk ikke har problemer med at kategorisere. 
Meget få svarede at de ikke kunne udtale sig udelukkende på baggrund af folks 
udseende. De fleste kunne konkludere meget ud fra udseendet på personerne, og 
især politiske holdninger var der ikke megen tvivl om. Alle kunne placere langt 
størstedelen af personerne på billederne på en politisk fløj, og for det meste 
kunne de også kategorisere dem som tilhængere af et konkret parti. Selvfølgelig 
er der det forbehold at vi selv bad folk om at sætte nogle ord på personerne, men 
det er alligevel interessant at folk ikke havde problemer med at gøre det. De  
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sagde faktisk meget mere om personerne end vi umiddelbart havde forventet, og 
de var ofte var meget præcise i deres udtalelser. Et eksempel kan være at person 
nr. 2 var gift, havde lige præcis 2 børn og boede i Nordsjælland eller måske 
ligefrem Gentofte eller Hellerup. Dette peger imod at folk generelt 
kategoriserer, og det at de gør det så ubesværet, tyder på at det er noget de er 
vant til. Indtil videre er Jenkins’ teori om kategorisering altså blevet bekræftet 
       Men der er også et mønster i hvordan de adspurgte kategoriserede de 
forskellige personer på billederne. De havde i høj grad de samme forestillinger 
om personerne. Hvis vi igen kigger på person nummer 2, var der stor enighed 
om at han havde en høj erhvervsfaglig uddannelse, og et godt betalt job. Dette 
tyder på at Jenkins når han taler om idealtyper, har fat i noget rigtigt, og at vi 
rent faktisk forholder os til de samme idealtyper. I løbet af vores undersøgelse 
oplevede vi at de adspurgtes brug af idealtype kom til udtryk på følgende måde: 
Når folk havde dannet sig et umiddelbart indtryk af personen som helhed, blev 
det åbenlyst at en specifik idealtype nødvendiggjorde en række egenskaber og 
forhold, som kom helt naturlig for de adspurgte. Med eksempel i person 
nummer 2 så blev han kategoriseret som en forretningsmand eller ”slipsefyr”, 
for at bruge de adspurgtes eget ord, hvilket indeholder nogle fastlagte, 
forudbestemte holdninger til netop den idealtype. Han måtte nødvendigvis være 
gift, have så og så mange børn, bo indenfor et afgrænset område, have uddannet 
sig indenfor en bestemt retning, have et bestemt job, der medfører bestemte 
fritidsinteresser og et bestemt politisk tilhørsforhold.  
        Jenkins’ teori går på at vi trækker på disse idealtyper når vi skal 
kategorisere nogle vi ikke kender, og på den måde har vi lettere ved at placere 
dem i forhold til vort eget bevidsthedsunivers.  
 Vi forestiller os forskellige grunde til denne meget ens måde at 
kategorisere på. Vi forholder os stadig kun til de mennesker vi har talt med, og 
er klar over at vi kunne have fået nogle andre svar, hvis vi havde spurgt folk fra 
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en anden kultur. Eksempelvis kan folk fra Sudan eller Japan have andre 
idealtyper end de mennesker vi mødte på Strøget i København.  
 Det at de adspurgte i vores undersøgelse tilsyneladende trækker på nogle 
ret ens idealtyper, kan skyldes at vi er påvirket af vores kultur, og at vi via 
medierne dagligt præsenteres for idealtyper, der agerer og ser ud på en bestemt 
måde. De idealtyper, vi trækker på når vi kategoriserer andre, kan altså muligvis 
være betinget af vores kultur. En anden forklaring der ligger tæt op af, er 
opdragelsen – at vi opdrages til at tro at mennesker, der ser ud på en bestemt 
måde, har bestemte egenskaber, eller er på en bestemt måde. Her kommer 
erfaringen også ind i billedet. Hvis man flere gange har oplevet at en person, 
som ser ud på en bestemt måde også opfører sig på en bestemt måde, kan man 
have tendens til at generalisere, og forvente at alle med dette udseende er på 
samme måde. Dette passer meget godt med Jenkins’ teori om at vi gerne vil 
forudsige hvordan andre reagerer, for bedre at kunne navigere i den sociale 
verden. Men Jenkins’ vigtigste pointe, som vi mener helt klart er blevet 
bekræftet i vores undersøgelse, er at kategorisering er noget alle mennesker gør. 
Vi forestiller os at kategorisering ligger i mennesket som et urinstinkt, men at de 
ydre faktorer som kultur, opdragelse og erfaring spiller en vigtig rolle i forhold 
til hvilke idealtyper vi trækker på. 
       En anden interessant ting vi kunne se ud fra vores undersøgelse, er at selvom de 
adspurgte var nogenlunde enige om, hvilke idealtyper personerne på billederne var, 
var de vidt uenige om hvorvidt personerne var sympatiske eller ej. Dette kan kædes 
sammen med Jenkins’ teori om at når vi identificerer andre, identificerer vi samtidig 
os selv ud fra lighed og forskellighed. Hvis man identificerer sig med en bestemt 
type, siger man samtidig indirekte at man er forskellig fra andre typer. En bestemt 
idealtype kan virke appellerende på nogen og frastødende på andre. Typisk oplevede 
vi at folk syntes bedst om typer der ikke lå så langt fra dem selv. Også her ser det ud 
til at Jenkins’ teori holder. 
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 Et spørgsmål dette rejser, er om folk har ret i deres antagelser når de 
kategoriserer. Dette har vi ikke belæg for at udtale os om da vi ikke kender noget til 
personerne på billederne. Vi har udelukkende valgt personerne ud fra deres udseende 
og vi valgte med vores undersøgelse at fokusere på kategorisering og ikke på 
hvorvidt folk havde ret i deres antagelser. Alligevel sætter det nogle tanker i gang. En 
af de ting vi kan udlede af undersøgelsen, er at personer der i høj grad ser ud til at 
udtrykke sig gennem deres udseende, også blev skudt til at være dem der havde de 
stærkeste holdninger, og i det hele taget at være mere interessante. Derimod mente de 
adspurgte generelt ikke at person nr. 3 som havde forholdsvis neutral påklædning og 
hverken kropsudsmykning eller bemærkelsesværdig makeup, havde så stærke 
holdninger som f.eks. person nr. 4. Men vi mener ikke at det nødvendigvis er sådan at 
man ikke har så stærke holdninger, blot fordi man falder lidt i med mængden hvad 
udseendet angår. 
       En anden spændende tanke er i hvor grad folk er klar over hvilke signaler de 
sender med deres udseende, og hvor entydigt de signaler bliver afkodes af andre. 
Hvis folk er klar over det og benytter sig af det, er f.eks. en frisure ikke kun en frisure 
længere. Den bliver til et tegn eller en kode der sender et signal, som både afsender 
og modtager er bevidste om. Vi forestiller os at folk til en vis grænse er bevidste om 
de signaler de sender og hvordan de bliver afkodet, men samtidig er en stor del af det 
ubevidst. 
       Vi har nu fået belæg for at Jenkins’ teori om kategorisering rent faktisk 
fungerer i praksis. Det blev i hvert fald bekræftet at de mennesker som vi 
spurgte, ikke havde nogen problemer med at kategorisere personerne på 
billederne. I forhold til vores hovedspørgsmål som gik på hvad identitet egentlig 
er for en størrelse, bliver kategorisering et eksempel på den sociale, aktive 
opfattelse af begrebet. 
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4. 
Diskussion 
 
       Vi har nu beskrevet hvad essentialisme, anti-essentialisme og 
kategorisering er, men et helt konkret svar på hvad identitet egentlig er, har vi 
endnu ikke fået. Vi vil gennem en diskussion af de undersøgte teorier fremføre 
vores holdning til spørgsmålet om hvad identitet er, og hvordan begrebet kan 
siges at fungere. Efter en sådan diskussion kan vi helt konkret besvare vores 
hovedspørgsmål. 
       Vi finder brugbare tanker i de fleste af de teorier vi har beskæftiget os med, 
og fra hver af dem vil vi trække de ting ud, som vi finder mest brugbare, og 
danne vores egen teori om hvad identitet er.  
 
       Vi synes at Descartes har ret når han siger at der i mennesket findes en 
kerne. Hans overvejelser munder grundlæggende ud i et fornuftigt menneskesyn 
hvor det ikke giver mening at tvivle på hvorvidt det enkelte menneske er til eller 
ej. Selvfølgelig er jeg til, siger Descartes. Jeg tænker, altså er jeg til. Men der er 
også punkter hvor vi er uenige med Descartes. Han mener bl.a. at alt i 
menneskets personlighed er fastlagt fra fødslen og at individet er helt og aldeles 
upåvirket af ydre faktorer. Grundlæggende mener vi at mennesket har en kerne, 
men den er sammensat af flere dele der på skift dominerer personligheden. De 
fleste i gruppen har kendt personer som har ændret adfærd for f.eks. at 
imponere, tækkes eller frastøde andre mennesker. Ved denne tilpasning af sin 
personlighed fremhæves nogle dele af personligheden mens andre nedtones. 
Dette kan ske mere eller mindre bevidst og være mere eller mindre varigt. Det 
  
56 
er altså ikke noget man helt selv er herre over men det er muligt at blive bevidst 
om de forskellige dele af ens personlighed og styrke de egenskaber man selv og 
ens nærmeste omverden finder vigtige. Hvis man f.eks. er meget 
temperamentsfuld og ønsker at lave om på dette, er det muligt at nedtone den 
aggressive del af personligheden og fremhæve en mere overbærende og rolig 
side. Det skal dog siges at det ikke er noget der sker fra dag til dag, og det er 
heller ikke muligt at blive helt af med den aggressive del. Alle de dele den 
enkelte personlighed består af, vil altid være en del af en. Det er ikke kun den 
nærmeste omverden der påvirker individet. I det hele taget mener vi at andre 
menneskers mening har betydning for den måde individet opfatter sig selv på og 
den måde dets identitet udvikles og ændrer form. Her ville Sartre være dybt 
uenig med os. Hvis omgivelserne har så stor betydning for det enkelte individ, 
betragter Sartre det som svagt og vil sige at vedkommende ikke har udnyttet sin 
frihed. På trods af dette er vi enige med Sartre i at mennesket bør tage ansvar for 
dets handlinger, men vi mener ikke at man helt kan afskrive omgivelsernes 
betydning. 
 
       På trods af at man i den vestlige verden i dag taler om dobbeltsocialisering 
og miljøpåvirkning, hvilket egentlig henleder tanken på et anti-essentialistisk 
verdenssyn, bruger alle dagligt essentialistiske ræsonnementer som kan kaldes 
det traditionelle syn, ifølge Burr. Når man beskriver andre mennesker med ord 
som venlig, intelligent eller aggressiv, taler man om deres identitet som var den 
statisk. Derudover refererer man i daglig tale til sig selv som ”jeg”, hvilket tyder 
på en generel overbevisning om en kerne bag det fysiske ydre.  
 
       Humes anti-essentialisme kan vi også til dels tilslutte os idet vi enige i at 
perceptioner er af stor betydning for den menneskelige identitet. Men hvor 
Hume mener at der intet er udover perceptioner, mener vi at der er en kerne, 
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som til dels bliver formet af de perceptioner. ”At lære af sine fejl” er et bredt 
anerkendt udtryk som dækker over at der må være et sted i os, hvor disse 
perceptioner bliver lagret. Dette sted mener vi er hukommelsen.  
       Hukommelsen spiller en vigtig rolle i forhold til individets identitet idet vi 
mener at de oplevelser og erfaringer individet gør sig gennem livet, er med til at 
forme dets identitet og selvopfattelse. Hvis man forestiller sig at mennesket ikke 
havde nogen hukommelse, ville det have et problem med at placere sig selv og 
hele tiden stille spørgsmålet: Hvem er jeg? Folk med svært hukommelsestab kan 
havne i identitetskrise fordi de ikke har nogen fornemmelse af, hvem de er, og 
ingen minder der kan fortælle dem det.  
 
       Vi kan altså se fornuft i både essentialisme og anti-essentialisme og kan 
derfor ikke betegnes som entydige tilhængere af hverken den ene eller den 
anden retning. 
 
       Vi valgte i kapitel 1 at opdele konstruktionismen i to niveauer forskellige på 
den må at den ene gruppe finder virkeligheden ikke-eksisterende, fordi den jo 
bare er konstrueret, og den anden mener at der er en virkelighed netop fordi den 
er konstrueret. Burr tilhører den førstnævnte gruppe hvis holdning, vi mener, er 
uholdbar. Penge, begrebet om ægteskab og love er eksempler på konstruerede 
dele af vores hverdag som i høj grad er virkelige. Ingen kan påstå at penge ikke 
eksisterer, på samme måde som vi finder det absurd at tale om den danske 
lovgivning som uvirkelig. Derimod kan vi lettere tilslutte os den gruppe af 
konstruktionister som mener at virkeligheden, som vi oplever den, ganske vidst 
er konstrueret, men ikke desto mindre virkelig. 
       Vi kan tilføje den konstruktionistiske tanke til vores forestilling om at der 
findes en kerne i mennesket. Vi mener at det konstruerede kommer ind i 
identitetsbegrebet, på den måde at man konstruerer sig selv når man nedtoner 
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eller fremhæver visse dele af den sammensatte kerne. Også den måde kernen 
opfattes på er konstrueret. I nogle samfund bliver det f.eks. betragtet som 
forbryderisk at være homoseksuel. I andre samfund er det accepteret som en del 
af ens personlighed. Den konstruerede virkelighed som den homoseksuelle 
person lever i, har altså betydning for hvilke egenskaber han eller hun tillægges 
i kraft af sin identitet.  
 
       Efterhånden som vi har redegjort for hvilke dele af de forskellige teorier vi 
kan tilslutte os, nærmer vores tankegang sig mere og mere Jenkins’. Både hos os 
og hos Jenkins finder vi spor af essentialistiske, antiessentialistiske og 
konstrutionistiske tanker og Jenkins er faktisk den af vores teoretikere vi oftest 
kan erklære os enige med. I spørgsmålet om kategorisering, kan vi ud fra vores 
undersøgelse konkludere, at det nærmest vil virke absurd, at påstå at denne 
proces ikke finder sted. Da kategorisering er en del af identifikationsprocessen, 
er vi også enige med Jenkins i at identitet skabes via sociale relationer i det 
Jenkins kalder indre-ydre-dialektik. Identiteten er derudover afhængig af at 
andre accepterer den. For med rette at kunne betegne sig som en sjov person, er 
det en forudsætning at andre også synes, at man er sjov. 
       Vi er også enige i den essentialistiske del af Jenkins’ teori som betragter 
mennesker som afgrænsede legemer. Hertil bør det dog tilføjes at navne og 
betegnelser, som mormor eller morfar, også er af stor relevans for individets 
opfattelse af sig selv og andre som forskellige personer. Hvis man forestiller sig 
at ens mormor er blevet dement, og derfor ikke længere ligner den person man 
lærte at kende som lille. Hun kan ikke kende en når man kommer på besøg, hun 
kan ikke huske at hun har fortalt den samme historie et par gange, og hun virker 
i det hele taget fraværende og usikker på sin person. Hendes identitet vil altså 
være ændret men hun vil i kraft af sit navn og selvfølgelig biologiske faktorer, 
altid være mormor.  
  
59 
       Med hjælp fra de forskellige teorier ser vi os nu i stand til at fremlægge 
vores forståelse af hvad identitet er. Vi mener at den kan betragtes som en kerne 
sammensat af forskellige dele, og at både individet og omverdenen har 
indflydelse på hvilke dele der er fremtrædende. 
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Konklusion 
 
       Vi har nu kigget på forskellige teorier om hvad identitet er. Ved at få et indblik i 
dette og få forskellige syn på hvad personlighed er og hvor vi har den fra, fik vi et 
fundament til at arbejde med identitetsbegrebet. Udover at vi nu både kender den 
essentialistiske og den anti-essentialistiske tankegang, som bygger på forestillingen 
om mennesket som henholdsvis med og uden et jeg, en personlighed eller en 
identitet, har vi også set hvordan tankegangen og teorierne har ændret sig siden 1600- 
og 1700-tallet. Derudover har vi ved hjælp fra en socialkonstruktionist, set kritisk på 
begreberne og fået præsenteret nogle nye problemstillinger, som beskriver hvordan 
sociale relationer har betydning for menneskets identitet. Ved at kigge på 
sociologiske og socialkonstruktionistiske teorier om hvordan vi så tænker i dag, har 
vi erfaret at den essentialistiske tankegang ikke er ligeså populær i de sociologiske 
studier af identitet, som den var i 1600- og 1700-tallets filosofi.  
       Der er inden for sociologien ret bred enighed om at identitet skabes gennem 
aktive, sociale processer. Inden for denne tankegang fandt vi emnet kategorisering 
meget interessant da det, ifølge Richard Jenkins, i høj grad også er en del af 
identitetsdannelsen. Med inspiration fra Jenkins foretog vi en lille empirisk 
undersøgelse for at afprøve kategorisering i praksis. Her kom vi frem til at folk har 
meget nemt ved at kategorisere, og vi fik nogle gode eksempler på hvordan det 
foregår.  
       Vi kan se noget rigtig i alle de teorier vi har beskæftiget os med, og er i 
diskussionen kommet frem til vores egen idé om at ordet identitet bør forstås som en 
sammensat kerne i mennesket, som er foranderlig og påvirkelig. Der er mulighed for 
at udvikle og omforme denne kerne men omverden vil altid spille en større eller 
mindre rolle for hvem vi er. 
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Arbejdsprocessen 
 
       Efter en kort præsentation af husets vejledere fremlagde de deres projektforslag. 
Rigtig mange forskellige retninger og interesser var repræsenteret ved fremlæggelsen 
så det var bare med at vælge de forslag man personligt følte havde mest interesse, og 
derefter begynde en overvejelsesproces der ville munde ud i en indsnævring af 
interessefeltet. Der var mange ting der skulle med i overvejelserne, så som emne, 
retning, hvor mange der var interesseret i det samme og hvad de ville opnå med 
emnet og projektet.  
       Da de tre dage med gruppedannelse begyndte, startede vi ud med en snuserunde 
hvor det var muligt at høre vejledernes forslag til behandling af emnet, og hvordan 
det evt. kunne gøres. Her var det også muligt at lytte til de andre studerende og deres 
interesse i emnet og udformning af projektet. Men der er også nogle kritikpunkter af 
forløbet. Der var kun to snuserunder, hvilket betød at mange forslag lå i samme 
runde, og mange nåede derfor ikke at høre om alle deres foretrukne emner. Den 
manglende tid skabte frustration og gjorde selve processen en del rodet og 
uoverskuelig. 
       Normalt foregår gruppedannelsen ved at en række lærerforslag plus en række 
studenterforslag fremlægges i starten af processen. På dette første semester havde vi 
ingen studenterforslag da tilrettelæggelsen af introperioden ikke skabte så god tid og 
mulighed for dette. Derfor handlede gruppedannelsen om at vælge et på forhånd 
beskrevet emne, og vi valgte emnet identitet fordi vi hver især mente at have rigtig 
gode idéer til et spændende projekt, men næsten ligeså meget fordi vejlederen der 
fremlagde dette emne, gjorde det på en så engageret og levende måde at vi følte at 
han ville blive en rigtig god vejleder for det som vi ville med projektet.  
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       Vi havde omkring 2½ uge til at skrive en problemformulering med alt hvad det 
indebar af diskussioner og undersøgelse af muligt stof. Da gruppen var blevet enige 
om den ønskede retning for projektet, gik det egentlig stille og roligt med at skrive 
problemformuleringen. Den havde jo formet sig gennem de forskellige diskussioner 
omkring hvad vi hver især gerne ville have ud af projektskrivningen, og hvad 
rapporten skulle ende ud med. Selvfølgelig har problemformuleringen ændret sig en 
smule efterhånden som vi har sporet os ind på den røde tråd i rapporten. Men som 
helhed indeholder den stadig meget af dens oprindelige formål. 
        
       I gruppen har vi været rigtig gode til at diskutere os frem til kompromiser som vi 
alle har kunnet været tilfredse med. Selve diskusionerne er foregået i en god 
atmosfære hvor alle har fået udtrykt hver sin holdning og sine ønsker for projektet. 
Dynamikken i gruppen har været rigtig god og vi har passet godt sammen både i 
temperament, skrivestil og hvad vi gerne ville med projektet.  
       Gennem hele forløbet har vi været tolerante overfor hinanden når det galt livet 
uden for projektet. De fleste har haft arbejde ved siden af studiet og dette har vi har 
været gode til at tage tid og hensyn til. Vi har også været enige om hvor tit der var 
behov for at mødes i gruppen, og hvornår det var mest hensigtsmæssigt at arbejde 
individuelt eller kollektivt. Så alt i alt har det været en god oplevelse. Selvfølgelig har 
der været visse irritationer over hinanden men ikke noget vi ikke har kunnet løse eller 
ignorere, så det ikke har haft indflydelse på samarbejdet.  
       Vejledermøderne var et rigtig godt ståsted og gav gruppen en følelse af sikkerhed 
og tryghed. Det har været meget vigtigt for projektet at ingen følte sig usikre og at 
alle oplevede øjeblikke af klarhed og selvsikkerhed omkring rapporten og dens 
endelige mål. Vi synes at vores vejleder har været rigtig god til at lede os i den rigtige 
retning, når vi følte at vi havde mistet overblikket. Vi har haft god brug af vejlederens 
overblik og engagement for projektet, men han har hele tiden sørget for at det ikke 
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var hans idéer og holdninger der var dominerende, og tvunget os til selv at tage 
stilling og bruge vores evner på en rigtig god måde.  
        
       Arbejdspapirerne tog en del tid at skrive men har vist sig at være ganske 
uundværlige i skriveprocessen. De gav et rigtig godt udgangspunkt til både forståelse 
af de læste tekster og skrivning af rapporten. Da vi ikke havde mulighed for at læse 
alle tekster men meget har delt tingene ud imellem os, har arbejdspapirerne betydet at 
ingen har følt sig uforstående overfor de tekster man så ikke har fået læst, eller kun 
delvist har læst. Samtidig er arbejdspapirerne blevet brugt til at sortere i materialet og 
selvfølgelig har vi været igennem tekster som har vist sig ikke at være relevante. Det 
har dog kun været en god måde at finde frem til det relevante stof på. 
        
       Midtvejsevalueringen kom nok lidt som et chok for gruppen. Da vi stadig var i 
en fase hvor vi skrev arbejdspapirer og med uklarhed om vores undersøgelse, følte vi 
at kritikken fra opponentgruppen og opponentvejlederen faktisk påvirkede os rigtig 
meget. Negativt fordi vi blev slået lidt ud af kurs, og fordi vi på daværende tidspunkt 
ikke var i stand til at forklare sammenhængen i projektet fyldestgørende. Meget af 
kritikken gik faktisk på ting vi allerede selv var opmærksomme på. Men det havde 
også en positiv virkning, fordi vi blev tvunget til at tænke os om, og kritikken 
skubbede os i den rigtige retning hvad strukturen af rapporten angår.  
       Netop den manglende struktur viste sig efterfølgende at være grunden til at 
opponentgruppen havde haft svært ved at se hvor vi var på vej hen, og hvad vi gerne 
ville fortælle. Det at de gav udtryk for deres forvirring, gjorde at vi kunne se hvad der 
skulle til, for at gøre projektet forståeligt for andre.  
       Da vi fik udarbejdet den empiriske undersøgelse, kom der rigtig skub i processen 
og siden midtvejsevalueringen har vi arbejdet meget fornuftigt og intenst og vi mener 
at vi har fået et rigtig fint produkt ud af vores projekt. 
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Resumé 
Hovedtemaet i denne rapport er identitet. Vi har valgt både at kigge på en filosofisk 
og en socialpsykologisk synsvinkel. Derfor ser vi på forskellige filosofiske teorier 
både fra 1600- og 1700-tallet (Descartes og Hume) og fra det 20. århundrede (Sartre) 
samt nyere socialpsykologiske teorier (Jenkins). På denne måde kan vi også se 
hvilken udvikling emnet har gennemgået. Til at danne ramme om dette bruger vi en 
moderne socialpsykolog (Burr) og ser på dennes kritik af en af de filosofiske teorier. 
Vi følger op på dette med en lille empirisk undersøgelse med hvilken vi afprøver en 
moderne sociologs teorier i praksis. 
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Abstract 
The main theme of our report is Identity. We have chosen two different pespectives – 
one from philosophy and one from social psychology. We look at different 
philosophical and sociological theories. The philosophers and sociologists chosen are 
from both the 17th and 18th  century (Descartes and Hume) and from the 20th century 
(Sartre) concluding with a contemporary view (Jenkins). This will give us an idea of 
how the theories have changed through time. We also use a modern sociologist to 
reflect on the theories (Burr). Finally we have made a small empirical study with the 
purpose of putting one of the contemporary theories into practice. 
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Litteraturkritik 
       Vi har været meget omhyggelige i vores valg af litteratur og sorteret en del 
fra som ikke har været relevant for vores emne. Dette er især sket i forhold til de 
værker vi har læst af de forskellige filosoffer. Både A Treatise of Human Nature 
af Hume og Om metoden og Metafysiske Meditationer af Descartes er større 
værker omhandlende overvejelser omkring mange forskellige emner. Derfor har 
vi valgt at koncentrere os om de dele som har med identitetesbegrebet at gøre. 
Det betyder at vi fra A Treatise of Human Nature kun har beskæftiget os med 
kapitel VI om identitet og at vi fra De store tænkere har brugt indledningen af 
Poul Dalsgård-Hansen og Descartes’ resumé af sine meditationer, samt hans 
første og anden meditation. Af Om metoden har vi ligeledes kun brugt fjerde 
del. 
       Jeg – en filosofisk og litterær rundfart i personlig identitet har vi benyttet 
som inspirationskilde og den er kun blevet brugt som egentlig reference, i vores 
beskrivelse af hvorfor Sartres filosofi slog så stærkt igennem, i midten af det 20. 
århundrede. Det gælder kapitel 9.  
       I de sociologiske værker har vi også måttet sortere men ikke nær så meget 
da An Introduction to Social Constructionism danner rammen for hele det første 
kapitel, og Social Identity danner hele grundlaget for vores undersøgelse. Fra An 
Introduction to Social Constructionism har vi brugt introduktionen og kapitel 1. 
Dele af bogen faldt simpelthen udenfor emnet idet de byggede på individets 
betydning i samfundet, og ikke handlede om den egentlige identitet. Fra Social 
Identity har vi brugt det meste men dog mest de dele der handler om Jenkins’ 
identitetsbegreb og kategorisering. Det vil sige kapitel 1, 3, 6, 7, 8, 10 og 11. Vi 
har ikke koncentreret os om de dele af bogen der handler om institutioner samt 
etniske grupper, da også de faldt udenfor formålet med projektet. Vi har til dels 
også brugt den danske oversættelse af Social Identity, for bedre at kunne finde 
passende danske udtryk for nogle af Jenkins’ begreber. 
